SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 422/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jina 2016

predbezne prerokoval st'aznost’ _, toho Casu vo vizbe v -
_, zastipen¢ho advokatom JUDr. Miroslavom Michalickom,

advokatska kanceldria, Vajslova 11, Trnava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného
prava na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného
prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prava a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢c) Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.

3 Tos 156/2015 v suvislosti s rozhodovanim o viazbe st'azovatel’a a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 28. januara
2016 dorucena staznost' || Gz (Talej len ,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,Gstava‘), zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Ziline (dalej len , krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 156/2015 v savislosti

s rozhodovanim o vizbe st'azovatel’a.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol uznesenim Okresného sidu Zilina (d’alej len

,,okresny sud) sp. zn. 0 Tp 301/2015 z 24. jula 2015 vzaty do vizby.

Stazovatel’ namieta, Ze podanim zaslanym okresnému sudu 11. novembra 2015 sa
jeho obhajca ospravedlnil, Ze sa nemoze zucastnit neverejného zasadnutia o vizbe
stazovatel’a, ktoré bolo okresnym sudom nariadené na 12. november 2015, a to z dovodu
oSetrenia Clena rodiny. Obhajca st’azovatel’a zaroven poziadal o zmenu terminu neverejného
zasadnutia. Okresny sud 12. novembra 2015 podl'a § 42 ods. 1 Trestného poriadku ustanovil
stazovatel'ovi ndhradného obhajcu, pricom neverejné zasadnutie vykonal v povodne
nariadenom termine a uznesenim sp. zn. 29 T 57/2015 z 12. novembra 2015 podla § 238
ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o ponechani stazovatela vo vizbe a zdroven zamietol
jeho ziadost’ o nahradenie vizby pisomnym sI'ubom a doh'adom proba¢ného a mediacného

uradnika.

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, o ktorej krajsky sud
rozhodol uznesenim ¢. k. 3 Tos 156/2015-842 z 3. decembra 2015 tak, ze tuto podla § 193

ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.



Stazovatel’ poukazuje na skuto€nost, Ze nahradny obhajca mu bol ustanoveny v deii
konania neverejného zasadnutia, pricom s vykonanim neverejného zasadnutia suhlasil
napriek ,, skratenej lehote ', v dosledku coho stazovatel'ovi ,,nebola dostatocne poskytnuta
kvalifikovana obhajoba . Podl'a nazoru stazovatela ,, ndhradny obhajca nemal dostatocny
cas na oboznamenie sa s celkovym obsahom vysetrovacieho spisu a to vzhladom na jeho
rozsah (samotny vySetrovaci spis ma viac ako 400 stran a prilozeny znalecky posudok ma
rovnako viac ako 400 stran)“. Stazovatelovi teda nebola prostrednictvom ndhradného
obhajcu v dostato¢nej miere dana prilezitost vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam
vyznamnym pre rozhodovanie o vizbe, ako aj a€innym spdsobom predlozit’ dokazy a uviest’
argumentaciu proti dalSiemu trvaniu vizby. PoruSenie svojho zakladného préava
na obhajobu vidi stazovatel’ aj v tom, Ze mu bolo umoznené poradit’ sa pred konanim
neverejného zasadnutia s ndhradnym obhajcom iba v rozsahu desiatich minat aaj to
za pritomnosti d’alSich osob, teda v rozpore s § 34 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Podl'a néazoru stazovatela , ak advokadt poskytuje obhajobu zrejme v rozpore
s pravami a pravom chranenymi zdujmami obvineného, sud by mal postupovat’ v sulade
so zdkonom a takto poskytnutu pravnu ochranu by nemal akceptovat, pretoze by konal

‘

v rozpore s opravnenymi zaujmami obvineného... .

Stazovatel’ tvrdi, Ze v danom pripade neboli naplnené podmienky pre ustanovenie
nahradného obhajcu, ked'Zze v tom cCase ufinné znenie Trestného poriadku v § 42 ods. 1
taxativnym vypoctom stanovovalo tito moznost iba na ucel vysluchu obvineného
v pripravnom konani, hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie, a teda nebolo mozné
uvedeny postup aplikovat v pripade neverejného zasadnutia, ako to urobil okresny sud.
Krajsky sud pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu okresného sudu tato skutocnost’
nereflektoval. Stazovatel namieta tiez zaver krajského sidu o tom, Ze Casovy priestor
v rozsahu jednej hodiny poskytnuty na ucely Stidia spisu bol s ohl'adom na skutoc¢nost’, ze
neSlo orozhodovanie o vine atreste, dostatocny, priCom argumentuje vyznamom

kvalifikovanej obhajoby vo vztahu k skutkovym okolnostiam odovodiujiicim vizbu.

Napokon poukazuje na skutocnost’, Ze uplatnenie inStitutu ndhradného obhajcu ,,je

‘

len vynimocnym a krajnym opatrenim* pouzite'nym iba v pripade, ak , niet inych



prostriedkov na zabezpecenie riadneho priebehu trestného konania“, priCom ,, kratkodoba
pracovnd neschopnost nepredstavuje tak vaznu prekazku, ktorda by bezodkladne

odovodnovala potrebu ustanovenia nahradného obhajcu “.

Stazovatel' napokon navrhol nalezom vyslovit’ porusenie oznacCenych zakladnych
prav a prava krajskym stdom ,,v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 156/2015 “ a priznat’ mu

nahradu trov konania pred ustavnym stidom.
IL.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednavania.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava vyslichat’ alebo dat’ vysluchat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie

na vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.



Stazovatel' v staZznosti namietal poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) dohovoru postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 156/2015, ato v stvislosti s rozhodovanim o vizbe
stazovatel’a. K poruSeniu oznacenych prav malo dojst’ v dosledku toho, Ze v konani o jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby a o ponechani vo vdzbe po podani obzaloby okresny sud
v rozpore so zakonom ustanovil stazovatelovi ndhradného obhajcu, ktory navySe nemal
moZznost’ dostatone sa oboznamit’ s rozsiahlym spisovym materidlom a nebol mu tiez
poskytnuty dostatoény cCasovy priestor pre poradu so stazovatelom pred konanim

neverejného zasadnutia.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovsSetkym v situacii, ked” je stazovatel zastipeny zvolenym advokéatom

(m. m. I. US 19/05, 111. US 2/05).

Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze namietané konanie krajského sadu
nadvdzovalo na rozhodovanie okresného sudu avo svojej podstate bolo konanim
a rozhodnutim o osobnej slobode — o védzbe staZovatela, priCom na urovni krajského
sudu bolo iniciované¢ staznostou stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
29 T 57/2015 z 12. novembra 2015. Neslo teda o konanie a rozhodovanie vo veci samej —

0 vine a treste.

Pokial' ide o namietku tykajlicu sa poruSenia prava stazovatela na obhajobu,

vyjadreného v ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj v ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru, Gstavny sud
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uz opakovane judikoval, Ze ¢l. 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces a zasadne
sa nevzt'ahuje na konanie o vézbe, pre ktoré plati Specidlna, pokial’ ide o procesné zaruky
poskytnuté osobe nachadzajucej sa vo vézbe, v zasade prisnejSia pravna Gprava obsiahnutad

v ¢&l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpeénost’ (napr. II. US 15/05).

Z konstantnej judikatiry ustavného stdu (napr. I. US 125/2015, 1I. US 116/2011,
1. US 266/2013, 1. US 600/2014, I1I. US 7/00, III. US 255/03, III. US 135/04) tiez
vyplyva, Ze pri vizobnych konaniach vnima ustavny std pravo na obhajobu ako sucast’
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 Gstavy a v pripade zistenia porusenia prava vo vztahu
k rozhodovaniu o vdzbe pristupi k vysloveniu jeho poruSenia prostrednictvom ¢l. 17 Ustavy,

nie prostrednictvom st’azovatel'om oznaceného ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

Pokial’ ide o st'azovatelom namietané porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, aj vtomto smere Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane konStatoval
(napr. I. US 100/04, 1II. US 135/04, 1. US 113/05, 1. US 151/09, II. US 311/2013,
IV. US 444/2013, TV. US 444/2013), ze ide o vSeobecné ustanovenie, ktoré upravuje
zékladné pravo na sudnu ochranu, a to vo vzt'ahu ku konaniu vo veci samej, a nevzt'ahuje sa
na konanie o vézbe, na ktoré je aplikovatel'ny ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktory je vo vztahu
k €l. 46 ods. 1 ustavy v pomere Speciality, a st v iom implicitne obsiahnut¢ hmotné a tiez
procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Tato siidna ochrana zahfiia zakladné
procesné garancie spravodliveho sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania
o vdzbe, a preto st na konanie a rozhodovanie sidu o vdzbe aplikovatelné Specialne
ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Ustavny sud, suc viazany navrhom na rozhodnutie (§ 20 ods. 3 zikona o Gistavnom
sude), v tomto pripade konStatuje, ze stazovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, namieta porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) ac) dohovoru postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Tos 156/2015 v suvislostiach rozhodovania o vizbe, na ktoré sa nim
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oznacené Clanky Ustavy a dohovoru vecne nevztahuji. KedZe neexistuje ziadna vecna
suvislost’ medzi postupom krajského stidu a namietanym poruSenim oznacenych clankov
ustavy a dohovoru, staznost’ stazovatel'a je zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sud
z tohto dovodu odmietol uz na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pradvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’a obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2016



